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要旨
本論文では、山形県内で三世代世帯率の高い尾花沢市でフィールドワークを行って衆院選の
投票来場者を行動観察し、三世代同居と投票率の関連性について、三世代世帯率の低い米沢
市での行動観察結果と比較した。その結果、両市の傾向はほぼ同様で、三世代世帯率の違い
に関わらず、三世代同居による直接的な投票動員効果は、ほとんど見られなかった。今後さ
らに、間接的な投票動員効果の可能性について検討する必要がありそうである。
キーワード：三世代同居、投票率、山形県、行動観察、決定木分析
1　はじめに
亀ヶ谷（2018）では、三世代同居と投票率の関係について、2016 年参院選において山
形県米沢市でフィールドワークを行って考察した。その結果、マクロ的視点においては両者
に相関関係がみられるものの、投票所での行動観察では、三世代が家族揃って投票所を訪れ
るといった、三世代同居の直接的な投票動員効果はほとんど見られなかった。
その議論のなかで、山形県内の市町村の間に三世代世帯率の差異があり、それが上のよ
うな結果をもたらしたのではないかという観点を示した。つまり、三世代世帯率が高い山形
県であっても、実は市町村によってばらつきがあって、たまたま三世代世帯率の低い自治体
でフィールドワークを行ったから、三世代来場者が少なかったのではないか、ということで
ある。
これを確かめるために、2016 年参院選における山形県内の市町村別投票率と三世代世帯
率の分布図（図 1）を描いてみた。これを見ると、確かに同一県内であっても各市町村は
正の相関の方向にばらついて分布している。相関係数は r=0.566 (p=.000) であることから、
全国都道府県の傾向と同様に、山形県内の市町村においても、投票率と三世代世帯率との間
には正の相関が見られる。
　図 1 を見ると、亀ヶ谷（2018）でフィールドワークを行った米沢市は図の左下に布置し
ていて、実は三世代世帯率も投票率も共に低い市であったことが分かる。そこで、本論文で
は図１の右上に布置しているような三世代世帯率も投票率も共に高い市町村の中から、尾花
沢市（おばなざわし）を新たなフィールドに選び、2017 年衆院選投票日にフィールドワー
クを行って、投票所来場者を行動観察することとした。
なお、図１をみると、尾花沢市よりも三世代世帯率の高い自治体もあるが、比較的大き
な市立図書館があって下調べが容易であったこと、一つの市の中に市街地も郊外もあって多
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様な地域を含むこと、米沢市と同じ衆院小選挙区であること、といった点から同市を選んだ。
図 1　2016 年参院選における山形県内の市町村別投票率と三世代世帯率
2　尾花沢市の概要
　最初に、今回のフィールドとなった山形県尾花沢市について、尾花沢市史編纂委員会（編）
（2010）、白坂（2014）、鈴木（2006）、山形県企画振興部市町村課（編）（2014）、山形県
地方課（編）（1963）といった文献に基づいて、以下まとめる。
　尾花沢市は山形県の中央部に位置する村山地方の北端にある。東西 25km、南北 33km の
北から南東に延びた形をしている。地勢図を見ると、田畑が広がる中心部から、細い沢が東・
南・北の山間部へと何本も伸びている。
西端には JR 奥羽本線と国道 13 号、尾花沢新庄道路（自動車専用道路）が走り、宮城県
と結ぶ国道 347 号が東西を横断している。国道 13 号・尾花沢新庄道路付近に福原工業団
地もある。ただし、山形新幹線の最寄り駅は隣の大石田町にある大石田駅となる。
いわゆる「昭和の大合併」で 1954（昭和 29）年に尾花沢町、福原村、宮沢村、玉野
村、常盤村が合併し、尾花沢町となり、1959（昭和 34）年に市制施行となった。総面積は
372.32km2 で県内 8 位の大きさ、林野面積割合は 71.3％、可住地面積の割合は 28.7％であ
る。また、気候は内陸性気候であり、多雪地帯として有名である。
2010（平成 22）年国勢調査結果では、人口は 18,955 人（県内 16 位）、5,332 世帯（県
内 16 位）で、人口は減少の一途をたどっている。しかし、世帯数で見ると 1985（昭和
60）年国勢調査結果をピークに減少しているものの、5 千世帯台を維持し続けている。高
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齢化率は 32.5％で県内 6 位、出生率（平成 24 年）は 5.9％（県内 21 位）で、少子高齢化
が進んでいる。
なお 2013（平成 25）年 12 月 2 日現在の選挙人名簿登録者数は、男性 7,432 人、女性 8,024
人、合計 15,466 人である。
2010（平成 22）年国勢調査結果の産業別就業人口をみると、第 1 次産業は 2,397 人
（24.4％）、第 2 次産業は 3,004 人（30.6％）、第 3 次産業は 4,409 人（44.9％）となっている。
農業産出額（平成 18 年）は 926 千万円（県内 6 位）、製造品出荷額等（平成 23 年）は 3,155
千万円（県内 14 位）、年間商品販売額（平成 23 年）は 3,046 千万円（県内 12 位）で、第
1 次産業が比較的さかんであることがわかる。
名所・旧跡等としては、全国的に有名な銀山温泉、養泉寺、御所山（ごしょざん）、山刀
伐峠（なたぎりとうげ）、花笠踊りの発祥地とされる徳良湖（とくらこ）、芭蕉清風歴史資料
館があり、観光資源に恵まれている。
特産物・名物は、スイカ、ソバ、尾花沢牛、漬物、上の畑焼（陶磁器）、ガラス工芸で、
郷土出身者には佐渡ヶ嶽親方（元琴の若）や佐々木則夫（サッカー日本女子代表監督）がいる。
3　2017 年衆院選の状況
　次に、今回のフィールドワークが行われた 2017 年衆院選の状況についてまとめたい。
　2017 年の衆院選は、降ってわいたような突然の出来事だった。「首相、年内解散を検討」（朝
日新聞　2017 年 9 月 17 日）というニュースが報じられると、あっと言う間に、森友学園
への国有地売却問題や加計学園の獣医学部新設問題のために野党が要求した臨時国会の冒頭
である 9 月 28 日に衆議院は解散し、10 月 10 日公示、22 日に投開票という日程が決まった。
　呼び水となったのは、野党第 1 党であった民進党の事実上解党による混乱であろう。
　民進党は衆院選の立候補予定者が離党して、7 月の東京都議選で「都民ファーストの会」
を率いて勝利した小池百合子東京都知事が立ち上げた新党「希望の党」に合流するという、
前原誠司代表の方針を両院議員総会で了承した。しかし、これを「野合」と見られることを
嫌った小池知事が 9 月 29 日に「全員を受け入れることはさらさらない」「排除いたします」
という発言を行い、「排除リスト」や政策協定書の叩き台が流出するなど、安全保障法制に
批判的な議員の「排除」が示唆されると、10 月 2 日に枝野幸男が党代表となり、立憲民主
党が結党される事態となった。
　このように、衆院選の公示前から民進党の再編状況はめまぐるしく変わった。そして、改
憲への賛否などにより新党に所属できる候補者が「選別」されることが明らかになり、「排除」
された議員・候補者が立憲民主党を結党するなかで、「自民・公明」「維新・希望」「立憲・社民・
共産」の三極の構図ができてきた（朝日新聞　2017 年 10 月 4 日）。しかし、情勢調査の結
果は自公で 300 議席をうかがうと予測し、野党乱立で自民に追い風があると報じられた（朝
日新聞　2017 年 10 月 4 日）。
　10 月 10 日に公示された衆院選で旧民進党の候補者は希望の党、立憲民主党、無所属で
立候補、の 3 つに分裂して選挙に臨んだ。10 月 22 日の朝日新聞では、憲法 9 条改正、消
費増税の実施、原発推進、森友・加計問題などといった争点で、各党の立ち位置を示してい
る（朝日新聞　2017 年 10 月 22 日）が、野党統一候補が擁立できた前年の参院選と異なり、
この衆院選では、希望の党と共産党の政策の相違が大きく、統一候補の擁立は困難であった。
　10 月 22 日、台風 21 号が上陸するなかで行われた投票の結果、自民党は公示前と変わら
ず 284 議席を獲得し、公明は 29 議席と 5 議席減らしたものの大勝した。これにより自民・
公明で憲法改正発議に必要な定数の 3 分の 2 を確保した。一方、「立憲主義」を掲げて闘っ
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た立憲民主党は 55 議席となり、希望の党の 50 議席を抜いて野党第一党となった。共産党
は公示前の 21 議席から 12 議席に減らした一方、日本維新の会は 3 議席減って 11 議席だっ
た（朝日新聞 2017 年 10 月 24 日）。朝日新聞の試算では、野党が分裂した 226 選挙区で
は与党が 183 選挙区で勝利を収めたが、野党候補の得票を合計すると 63 選挙区で勝敗が逆
転し、野党の分散が与党側に有利に働いたことがうかがえる（朝日新聞　2017 年 10 月 24
日）。
　さて、衆院選の小選挙区でみると尾花沢市は、亀ヶ谷（2018）で調査した米沢市と同
じ山形 2 区に属している。これは、2002 年の「一票の格差是正」により 1 議席減となっ
たことによるもので、それ以前の区割りは異なっていた（尾花沢市選挙管理委員会（編）
2011）。
　2017 年衆院選で山形 2 区からは、鈴木憲和（自民・前・公明推薦）、近藤洋介（希望・前）、
岩本康嗣（共産・新）の 3 人が立候補した。政策・争点のスタンスでは、憲法改正については、
鈴木は賛成、岩本は反対、近藤はどちらとも言えないと意見が分れたが、アベノミクス（安
倍晋三政権の経済政策）、消費増税の先送り、森友・加計問題への対応では、鈴木が、評価する、
どちらかと言えば評価しない、どちらとも言えない、と賛成から中立よりの回答であったの
に対し、近藤と岩本はいずれも評価しないと答えている。また最も重視する政策では、鈴木
は「農林漁業」「外交・安全保障」「教育・子育て」の順、近藤は「教育・子育て」「年金・医療」
「農林漁業」の順で、岩本は「憲法（護憲・改憲）」のみを挙げた（朝日新聞山形版　2017
年 10 月 18 日）。
　山形 2 区の選挙結果は、鈴木が 109,949 票 ( 得票率 51.64％ ) を獲得して 92,035 票
（43.23％）の近藤を破った。岩本は 10,923 票（5.13％）に留まった。尾花沢市だけでみて
も鈴木 4,907 票（49.99％）、近藤 4,551 票（46.36％）、岩本 358 票（3.65％）で傾向は変
わらなかった。
　最後に投票率について触れる。
　2017 年衆院選小選挙区の全国投票率は 53.68％で、戦後最低だった 2014 年の衆院選は
上回ったものの、戦後 2 番目に低く、9 府県で戦後最低となった。希望の党が大半の選挙区
に候補を擁立した東京では、前回より微減し、有権者の投票に結びつかなかった一方、投開
票日に台風の接近が予測されたことから、期日前投票者数は過去最高となり、当日有権者数
に占める割合は 20.2％になった。しかし、このような中でも、山形県の投票率は都道府県
別で最も高い 64.07％となり、前回の 59.15％より上昇した（朝日新聞　2017 年 10 月 24
日）。
4　フィールドワークの方法
4.1　尾花沢市有権者の投票時間の特徴
尾花沢市選挙管理委員会は、2016 年に「選挙期日当日の投票時間短縮に関するアンケー
ト」を実施している（尾花沢市選挙管理委員会　2016）。
これによれば、アンケート回答者の 60.9％ (162 人）が午前 7 時～正午に、22.2％（59
人）が正午から午後 6 時までに投票に行くと回答しており、午後 6 時～ 8 時に投票に行く
回答者は 3.8％（10 人）しかいなかった（他に、「期日前投票・不在者投票を利用している
ので、選挙当日に行ったことはない」が 10.9％（29 人）、「行ったことがない」が 0.8％（2
人）、無回答が 1.5％（4 人）であった）。
当日投票者に限れば、実に 7 割が午前中に投票してしまい、午後 6 時までに 95.7％の回
答者が投票を済ましている。これは実際の投票結果とも同じ傾向を示しており、早い時間に
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投票を済ませる有権者が多いということを示唆している。
4.2　行動観察の概要
　本論文のフィールドワークは、衆院総選挙の投票日である 2017 年 10 月 22 日に、山形
県尾花沢市で行われた。この日、筆者は市内 7 ヶ所の投票所を回り、1 時間ずつ、投票所の
外から来場者を行動観察した（表 1）。
表１　各投票所の観察時間
時間 投票所
07：00 ～ 08：00 玉野保育園
08：11 ～ 09：11 ときわ保育園
09：25 ～ 10：25 尾花沢中学校
10：54 ～ 11：54 福原中学校
12：15 ～ 13：15 尾花沢市保健センター
13：35 ～ 14：35 さくら保育園
14：51 ～ 15：51 尾花沢小学校
　投票所の選択に当たっては、町村合併前の旧町村にあたる、尾花沢地区、福原地区、常盤
地区、玉野地区、宮沢地区の 5 地区から、平成 27 年度国政調査の地区別世帯数・人口一覧
（市報・おばなざわ　2016 年 2 月 15 日号に掲載）を参考にして、1 ヶ所ずつ選んだ。
　しかし、急な総選挙の実施で行事が重なったためか、事前に尾花沢市ホームページで確認
していた投票所の場所が、実際には大幅に変更されていた。下見のために投票前日に現地入
りした後にこれに気づいたため、市内 5 地区を網羅するという方針を保ったまま、変更のあっ
た投票所を選び直すことになった。
　投票当日は、上記のようにして選んだ投票所を、郊外からスタートして当日の交通状況や
距離などを考慮に入れながら、臨機応変に自動車で回った。予定していた 5 ヶ所の投票所
を回っても時間に余裕があったので、さらに市街地で人口の多い尾花沢地区から投票所 2 ヶ
所を追加した。
4.3　行動観察時の投票所の様子
　10 月 22 日の尾花沢市は、台風 21 号が接近中で雨が降っていた。気温は 15 度、稲刈り
がほぼ終わったくらいの晩秋で、夕方になると室内に電気が必要なほど暗くなる時期であっ
た。
　尾花沢市も米沢市と同じ小選挙区なので、米沢市と同様に、鈴木候補や近藤候補のポスター
や、各陣営のスローガンを印刷したのぼりがあちこちで見られた。
　この日、尾花沢市では、地区対抗の駅伝大会「元気おばね「絆」駅伝」が開かれていた。
地区名が書かれたのぼりが方々に立っていて、投票所間を移動する際にも交通止めや徐行で
時間がかかった。
　このように台風が来ても、全市を挙げての駅伝大会があっても、後述するように尾花沢市
の投票率は変わらず高かった、ということは感慨深い。
　以下、行動観察を行った際の投票所の様子について述べる。
　玉野保育園は、尾花沢市の東側、投票率が高い玉野地区にある。銀山温泉に向かう道から
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少し入った、農地の端にある新しい建物だった。
　朝 7 時の投票開始から行動観察を始めたが、集落の外れにあり、周囲は田んぼなので、
車で乗り付ける人ばかりで、歩いて投票所に来る人はいなかった。車で来るので傘を持って
おらず、車から保育園の建物へ雨の中を駆け込んでいた。
　ときわ保育園は、尾花沢市の南側に位置する常磐地区にある。延沢城址に近い、両側に家
が立ち並ぶ街道沿いの山間の道から山すそを少し上った坂の上に立っていた。
　ここでも引き続き雨が降っていて、車窓から外が見えづらい。目の前の山には低く雲がか
かっていた。この投票所では、夫婦や男性 1 名で来る人が多かった。夫婦で来ても別々に
投票所から出てきて、先に出てきた方が待っているケースもあった。来場者は車でひっきり
なしに来るが、2 台に分乗している感じはしなかった。建物の出口で来場者同士が挨拶して
いるが、そのまま分かれていた。服装に関しては、スーツのような、よそ行きの服装は投票
立会人と思われる人だけで、来場者のほとんどは投票後にどこかに出かけるとか、これから
農作業をするといった服装でなかった。
　尾花沢中学校は、尾花沢市の中心に位置する尾花沢地区にある。この投票所に向かう途中、
駅伝大会のコースに入ったのか、沿道に人が並び、ちょうど選挙の街宣車のように、地区名
の看板と拡声器を屋根に載せたワゴン車が前方を走っていた。
　市街地では通行止めになる直前に通り抜けたが、この途中で三階建ての一戸建て住宅をい
くつか見かけた。三階建ての個人住宅はここ以外にも市内各地で散見でき、尾花沢市の三世
代同居の多さを物語っているかのようであった（図２）。
注）左は尾花沢市新町、右は同市延沢で 2018 年 8 月に撮影した。
図 2　尾花沢市の三階建て住宅
　この投票所は中心部に近い場所にあったが、思ったよりも来場者は来なかった。来場者は
老夫婦が中心で、子供連れなどはまずいなかった。広い駐車場があったが、2 ～ 3 台の車が
まとめて来ることがたまにあるだけで、来場者が沢山来て、記録にてんてこ舞いになること
はなかった。
　福原中学校は、市の北部にある福原地区の中学校で、山の麓にある。まだ稲刈り前の田ん
ぼに面した場所にある新しい校舎だった。
　雨はひどくなり、車の屋根に当たる音がするほどだった。人口が 2 番目に多い地区であり、
広い駐車場もあるのに、来場者はあまり多くなかった。
　尾花沢市保健センターは市役所の裏手にあり、市街地の中心部にある投票所だった。駅伝
大会のゴール近くであり、ここへ向かう際にマラソン選手達の後ろについてしまって、ずっ
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と車を徐行させなければならなかった。
　観察時間はお昼だったが、この投票所には車が沢山訪れていて、ひんぱんに人がやってき
ていた。ほとんど傘を差さずに、雨を避けて車から建物の入り口へ走り込む人も多かった。
　さくら保育園は尾花沢市の東側にある、宮沢地区の投票所であった。田んぼの中の集落に
位置し、向かい側に廃校となった旧明徳小学校の建物が残っている。田んぼの稲刈りはまだ
少し残っているが、この日は雨なので作業は行われていなかった。
　雨は引き続き降っていて雲が低く垂れ込めていたが、駐車場が狭いので来場者の車で一杯
になる。この投票所には歩いてくる人が多かった。歩いてくる人は高齢者が多く、老夫婦の
奥さんは普段着、旦那さんはつなぎや、農作業用ジャンパーにつばのついた帽子姿で、よそ
行きというよりは普段着で訪れているようだった。
　尾花沢小学校は尾花沢地区の市街地にある投票所で、周囲には住宅が沢山あった。朝 7
時からずっと投票所を回って行動観察を続けていたので、15 時近くになると、さすがに疲
れてきた。この投票所には出口調査の調査員が来て、出てくる人に記入させていた。この投
票所にも歩いて訪れる人が多く、夫婦二人そろって出口から出てくる人々も沢山いた。女性
はズボン姿が多く、家事や仕事の合間に投票に訪れているようだった。
5　結果と考察
5.1　単純集計
　前章で述べたような方法で行動観察した記録を元に、亀ヶ谷（2018）で用いた変数と、
ほぼ同じような変数を作って、以下分析を行った。
　分析単位は観察ケースごとで、分析に用いた変数は、投票所、調査時間帯、投票所の場所、
総人数、男性の人数、女性の人数、若年者（18 歳～ 30 代）の人数、中年者（40 ～ 50 代）
の人数、高年者（60 代以上）の人数、18 歳未満の人数、交通手段、夫婦を含むか（ダミー
変数）、世代類型（単独で来場・同世代で来場・二世代で来場・三世代で来場）の 13 変数
である。単純集計の結果を表 2 に示す。
　まず、投票所ごとのケース数については、尾花沢市保健センターが全体の 4 分の 1 を占
めており、尾花沢中学校、尾花沢小学校、ときわ保育園がこれに次いで多い。概して、市の
中心部にある投票所で観察されたケース数が多くなっている。
　次に、調査時間帯では、午前中に観察されたケースがやや少ないが、午前と午後でほぼ半々
となっている。前述した「選挙期日当日の投票時間短縮に関するアンケート」の調査結果で
は、正午までに投票する回答者が 6 割となっていたが、これよりやや少ない結果となって
いる。ただし、これは投票日の天気が雨であり、駅伝大会も行われていたために、投票所へ
の出足が遅くなったことを反映しているのかもしれない。もっとも、そのような大雨にもか
かわらず尾花沢市の選挙区投票率は 68.90％で県内の市部で最も高かった（朝日新聞山形版　
2017 年 10 月 24 日）。
　投票所の場所では、市街地で観察されたケース数が全体の約 6 割であった。
　それぞれの観察ケースの総人数を見ると単独で来場したケースが最も多く、110 ケース
と半数以上を占めた。次いで 2 人連れが 4 割ほどで、3 人以上で来場したケースは 1 割に
満たない。
　それぞれの観察ケースに含まれる男性来場者の人数については、1 人であったケースは 7
割強、全く含まれないケースが 2 割強であった。これに対して、それぞれの観察ケースに
含まれる女性の人数が 1 人だったケースは約 6 割、全く含まれないケースは 3 割強であった。
　それぞれの観察ケースに含まれる年齢層については、18 ～ 30 代が 1 人以上含まれるケー
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スが 2 割強あった一方、40 ～ 50 代が１人以上含まれるケースは 5 割弱あり、複数人が含
まれるケースも 1 割台いる。60 代以上が 1 人以上含まれるケースも 5 割弱で、40 ～ 50 代
と同様となっている。
　18 歳未満と見られる来場者が含まれるケースは全体の 3.3％に過ぎず、来場者のほとん
どは、有権者だけで来ていることが分かる。
　交通手段に関しては車が 198 ケースで全体の 9 割以上と圧倒的であった。反面、徒歩で
訪れた観察ケースは 14 ケース（6.6％）しかいなかった。
　それぞれの観察ケースに夫婦が含まれていたのは 79 ケース（37.26％）であった。
　世代類型、つまり、それぞれの観察ケースを、そこに含まれる来場者の世代の組み合わせ
で類型化した結果では、単独来場者が最も多く 110 ケース（51.89％）、次いで同世代での
来場者が 68 ケース（32.08％）、二世代での来場者が 31 ケース（14.62％）であった。三
世代での来場者はわずか 3 ケース（1.42％）しかなく、尾花沢市のように三世代同居の多
い自治体であっても、三世代揃って投票所に来るような人々は、ほとんどいなかった。
表 2　投票所来場者の特徴
投票所 ケース (％ )
玉野保育園 14 6.60 
ときわ保育園 34 16.04 
尾花沢中学校 40 18.87 
福原中学校 12 5.66 
尾花沢市保健センター 53 25.00 
さくら保育園 25 11.79 
尾花沢小学校 34 16.04 
 合計 212 100.00 
調査時間帯 ケース (％ )
午前 100 47.17 
午後 112 52.83 
 合計 212 100.00 
投票所の場所 ケース (％ )
市街地 127 59.91 
郊外 85 40.09 
 合計 212 100.00 
総人数 ケース (％ )
1 110 51.89 
2 83 39.15 
3 15 7.08 
4 3 1.42 
5 1 0.47 
 合計 212 100.01 
男性の人数 ケース (％ )
0 48 22.64 
1 155 73.11 
2 8 3.77 
3 1 0.47 
 合計 212 99.99 
女性の人数 ケース (％ )
0 73 34.43 
1 126 59.43 
2 13 6.13 
 合計 212 99.99 
若年者（18 ～ 30 代）の人数 ケース (％ )
0 167 78.77 
1 39 18.40 
2 6 2.83 
 合計 212 100.00 
中年者（40 ～ 50 代）の人数 ケース (％ )
0 113 53.30 
1 64 30.19 
2 34 16.04 
3 1 0.47 
 合計 212 100.00 
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　表 3 には、三世代で来場したケースの内訳を掲げたが、18 歳未満を含まず、有権者だけで、
かつ若年・中年・高年層の組み合わせとなっていた事例は 1 ケースしかなく、残り 2 ケースは、
中年層の女性が未成年の子供たちや親の世代と一緒に投票に来ているといった組み合わせに
なっている。
表 3 　三世代で来場したケースの内訳
総人数 18 歳未満
男性 女性
交通手段
夫婦を
含むか18 ～ 30 代 4 ～ 50 代 60 代以上 18 ～ 30 代 4 ～ 50 代 60 代以上
3 1 1 1 車 含まない
4 2 1 1 車 含まない
3 1 1 1 車 含まない
　今回の行動観察では、変数として用いた項目以外に、車の車種や来場者の服装についても
記録するように努めた。このうち服装に関して見ると、カジュアルな普段着で投票所を訪れ
た来場者が圧倒的であった。
　さて、亀ヶ谷（2018）で考察した米沢市でのフィールドワークの結果と比べると、今回
の尾花沢市での投票所来場者の傾向と似ている点が多い。
　まず、投票所の場所では、米沢・尾花沢市とも、市街地にある投票所での観察ケース数が
多い。
　投票時間帯については、午前・午後でほぼ半々だった尾花沢市と違い、米沢市では 12 時
台までに観察されたケース数が全体の 7 割強と多かった。しかし、前述したように尾花沢
市も早い時間に投票する傾向が元々あるので、米沢市では投票日当日、天候が良く投票の出
足が順調だった一方、尾花沢市では、台風や駅伝大会のために投票の出足が遅くなったと考
えることもできよう。
　それぞれの観察ケースの総人数では、米沢・尾花沢の両市とも 1 人で投票所に来るケー
高年者（60 代以上）の人数 ケース (％ )
0 114 53.77 
1 56 26.42 
2 42 19.81 
 合計 212 100.00 
18 歳未満の人数 ケース (％ )
0 205 96.70
1 3 1.42
2 3 1.42
3 1 0.47
 合計 212 100.01
交通手段 ケース (％ )
徒歩 14 6.60 
車 198 93.40 
 合計 212 100.00 
夫婦を含むか ケース (％ )
含まない 133 62.74 
含む 79 37.26 
 合計 212 100.00 
世代類型 ケース (％ )
単独で来場 110 51.89 
同世代で来場 68 32.08 
二世代で来場 31 14.62 
三世代で来場 3 1.42 
 合計 212 100.01 
注）四捨五入したため、割合の合計は 100％にならな
いことがある。
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スが最も多く、ついで 2 人で来場する割合が多いという傾向が共通している。このことから、
三世代世帯率が高かろうが低かろうが、そもそも投票所には大人数で来ないことが分かる。
　それぞれの観察ケースに含まれる男女数についても、米沢市と尾花沢市とで同様の傾向が
見られた。
　それぞれの観察ケースに含まれる年齢層の人数についても、米沢市で観察された結果と同
様の結果となっている。
　来場者の交通手段についても、圧倒的に車を使用している点で、米沢市と尾花沢市は共通
している。
　それぞれの観察ケースに夫婦が含まれる割合についても、両市の観察結果は同じ傾向で
あった。
　世代類型に関しても、後述するように同世代来場者の割合が米沢市よりも尾花沢市で多い
ものの、世代別割合の大小関係は同じであり、全体の傾向は似ていると言えよう。
　このように、三世代世帯率および投票率の高い尾花沢市における観察結果と、それらが低
い米沢市での観察結果を比較すると、投票所来場者の傾向は概ね似ており、共通している部
分が多いと考察できる。
5.2　クロス集計
　次に、投票所来場者の世代類型と総人数の関係について表 4 に示した。これを見ると、
来場者の世代類型が同世代、二世代、三世代と複合家族的になるほど、観察ケースの総人数
は増える傾向が見られ、米沢市での観察結果と同様な傾向となっている。
表 4　世代類型と来場者の総人数
世代類型
総人数
合計
1 人 2 人 3 人 4 人 5 人
単独で来場 110 0 0 0 0 110
(%) 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 
同世代で来場 0 67 1 0 0 68
(%) 0.00 98.53 1.47 0.00 0.00 100.00 
二世代で来場 0 16 12 2 1 31
(%) 0.00 51.61 38.71 6.45 3.23 100.00 
三世代で来場 0 0 2 1 0 3
(%) 0.00 0.00 66.67 33.33 0.00 100.00 
合計 110 83 15 3 1 212
(%) 51.89 39.15 7.08 1.42 0.47 100.01 
注）　四捨五入したため、割合の合計は 100％にならないことがある。
　また、世代類型と性別の関係（表 5）について見ると、単独での来場者では男性が多く、
同世代での来場者では男女はほぼ同数が含まれるようになり、二世代での来場者では、女性
がやや多く含まれる傾向となっている。これらも米沢市の観察結果と同様な傾向と言える。
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表 5　世代類型と男女人数のクロス表
(1) 単独来場者（計 110 ケース）
人数 0 人 1 人 2 人 3 人 合計
男性 41 69 0 0 110
(%) 37.27 62.73 0.00 0.00 100.00 
女性 69 41 0 0 110
(%) 62.73 37.27 0.00 0.00 100.00 
(2) 同世代来場者（計 68 ケース）
人数 0 人 1 人 2 人 3 人 合計
男性 1 65 2 0 68
(%) 1.47 95.59 2.94 0.00 100.00 
女性 1 66 1 0 68
(%) 1.47 97.06 1.47 0.00 100.00 
(3) 二世代来場者（計 31 ケース）
人数 0 人 1 人 2 人 3 人 合計
男性 5 20 6 0 31
(%) 16.13 64.52 19.35 0.00 100.00 
女性 2 18 11 0 31
(%) 6.45 58.06 35.48 0.00 100.00 
(4) 三世代来場者（計 3 ケース）
人数 0 人 1 人 2 人 3 人 合計
男性 1 1 0 1 3
(%) 33.33 33.33 0.00 33.33 100.00 
女性 1 1 1 0 3
(%) 33.33 33.33 33.33 0.00 100.00 
注）　四捨五入したため、割合の合計は 100％にならないことがある。
　米沢市と尾花沢市での観察結果を使って、世代類型別の観察ケース数を比較したものが表
6 である。これを見ると、両市とも単独で来場するケース数が際立って多く、次いで同世代
で来場するケース数、二世代で来場するケース数、三世代で来場するケース数の順に数が少
なくなっている。
　ここで、観察ケース数と総人数とを掛け合わせた和を求めて、世代類型ごとに実際に何人
来場したかという「動員数」を計算して、米沢市と尾花沢市の観察結果を比較したのが表 7
である。
　これを見ると、尾花沢市については、単独来場者と同世代来場者との間で、ケース数と動
員数の大小関係が逆転している。つまり、来場する単位としては単独で来ることが多いが、
実際の動員人数では同世代来場者が一番多かったということになる。
　そして、表 6、表 7 ともに x2 検定の結果が有意となっている。そこで調整済み残差の絶
対値が 2 以上である項目を見ると、「同世代で来場」の欄がこれに該当する。具体的には、ケー
ス数や動員数に占める同世代来場者の割合は、米沢市よりも尾花沢市の方が多い傾向がある
ということになる。尾花沢市では同世代来場者（計 68 ケース）のうち、夫婦を含むケース
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は 65 ケース（95.6％）に上っていたから、この結果はつまり、米沢市よりも尾花沢市の方
が同世代夫婦の来場者が多いという傾向でもあるとも言えよう。
表 6　調査間での世代類型のケース数の比較
世代類型 米沢 尾花沢 合計
単独で来場 204 110 314
(%) 57.46 51.89 55.38 
調整済み残差 1.3 -1.3 
同世代で来場 85 68 153
(%) 23.94 32.08 26.98 
調整済み残差 -2.1 2.1 
二世代で来場 60 31 91
(%) 16.90 14.62 16.05 
調整済み残差 0.7 -0.7 
三世代で来場 6 3 9
(%) 1.69 1.42 1.59 
調整済み残差 0.3 -0.3 
合計 355 212 567
(%) 100.00 100.00 100.00 
注）x2 ＝ 4.491, df ＝ 3, p ＝ .030
　　5 未満のセルが全体の 20% 未満のため
　　x2 検定を行った。
5.3　決定木分析
データマイニングソフトの「weka」を用いて、決定木分析を行った結果が図 3 である。
使用した変数は前述した 13 変数で、アルゴリズムは J48 を使用した。正しく分類されたケー
スは 203 ケース（95.75％）である。
図 3 によれば、投票所来場者の世代類型を分類するのに有効な変数は「総人数」「夫婦が
含まれるか」「中年者の人数」「高年者の人数」の 4 変数であることが分かる。
世代類型ごとに投票所来場者の特徴をまとめると、以下のようになる。
単独来場者を、他の世代類型と区別する属性は、「総人数が 1 人以下」であるが、これは
自明のことである。
同世代来場者を他の類型を区別する属性は、「総人数が 2 人、夫婦を含まない、中年者を
含まない」と「総人数が 2 人、夫婦を含む」の 2 通りである。
二世代来場者を他の類型と区別する属性は、「総人数が 2 人、夫婦を含まない、中年者を
1 人以上含む」、「総人数が 3 人以上、夫婦を含まない、高齢者を含まない」、「総人数が 3
人以上、夫婦を含む」の 3 通りである。
これらに対して、三世代来場者を他の類型と区別する属性とは、「人数が 3 人以上、夫婦
を含まない、高齢者を 1 人以上含む」である。
表 7　調査間での世代類型の動員数の比較
世代類型 米沢 尾花沢 合計
単独で来場 204 110 314
(%) 36.49 32.54 35.01 
調整済み残差 1.2 -1.2 
同世代で来場 172 137 309
(%) 30.77 40.53 34.45 
調整済み残差 -3.0 3.0 
二世代で来場 164 81 245
(%) 29.34 23.96 27.31 
調整済み残差 1.8 -1.8 
三世代で来場 19 10 29
(%) 3.40 2.96 3.23 
調整済み残差 0.4 -0.4 
合計 559 338 897
(%) 100.00 100.00 100.00 
注） 動員数はケース数と総人数を掛け合
わ せ た 和 の 値。x2 ＝ 9.120, df ＝ 3, 
p = .028
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図 3　決定木分析の結果
以上の結果を、米沢市での観察結果を用いた決定木分析（亀ヶ谷　2018）と比較すると、
二世代来場者の弁別に中年者の人数が関わるだけで、決定木の構造や世代類型ごとの属性パ
ターン、分類されたケース数の大小の傾向は、米沢市と尾花沢市とで、きわめて似通っている。　　
とすれば、ここでも三世代世帯率や投票率の違いは、三世代来場者を他の類型と区別す
る属性パターン構造に対して、ほとんど影響を与えていないと考えられる。
6　おわりに
本論文では、市町村ごとの三世代同居と投票率の違いに着目して、三世代世帯率の高い
尾花沢市において 2017 年衆院選時にフィールドワークを行い、同じ山形県内ながら、三世
代世帯率の低い米沢市で前年に行われたフィールドワークの結果と比較を行った。
その結果、尾花沢市においては、天候や行事開催によって投票時間帯がやや遅かったこ
と以外には、（夫婦を含むケースがほとんどである）同世代来場者の割合が多いという違い
が見られたものの、調査年の違い、参院選、衆院選といった選挙の種類の違い、両市の風土
や市勢の違いなどにもかかわらず、観察ケースや動員数の傾向や決定木分析の結果は、両市
の観察結果において、とても似通っていた。
このように、三世代世帯率が低い市でも、高い市であっても、三世代家族が一緒に投票
所を訪れることは大変少なく、一人で来場する場合がとても多いのである。
三世代同居の多さは、三世代家族が揃って投票所を訪れることとは結びついていない。
それにもかからず、三世代世帯率の高い自治体は投票率も高いという傾向があるのは、どう
いうことだろうか。
今回の分析結果では、三世代世帯率の高い尾花沢市において、同世代夫婦が揃って投票
に来る割合が比較的多い傾向が見られた。ということは、その間、家族の誰かが夫婦の代わ
りに、子供の面倒や家事、仕事などを見てあげているのかもしれない。一方、決定木分析の
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結果からは、三世代来場者は夫婦揃って来るのではなく、どちらか片方が高年者の家族を伴っ
ている、という傾向があることが示されている。
山形県の県政アンケートの結果でも、三世代同居又は近居することのメリットとして「育
児を手伝ってもらえる」や「家事を手伝ってもらえる」を挙げる回答が多かった（山形県企
画振興部企画調整課　2015）。もし三世代同居の多さが投票率に与える効果があるとすれば、
それは大家族が揃って一緒に投票に行くので投票率が上がるといった直接的な動員効果では
なく、大家族が助け合って、手の空いた人から仕事や家事の合間に投票に行けたり、家族を
連れて投票所に来ることができるといった間接的な動員効果なのかもしれない。これらの可
能性についても、今後、さらに検討する必要がありそうである。
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